
















































Abstract:	 In	 the	middle	 of	 the	 19th	 century,	 Brazil	 began	 to	 receive	 a	 large	 influx	 of	
immigrants	from	Spain,	mostly	arriving	to	the	state	of	São	Paulo.	They	were	employed	
as	workforce	in	the	coffee	harvest,	in	labor	conditions	that	were	not	too	far	from	slavery.	
At	 the	beginning	of	 the	20th	century,	 the	 local	newspapers	of	 the	Spanish	community	
exposed	the	abuses	of	the	tenants	by	the	owners	of	the	fazendas	to	public	opinion.	The	
press	in	Madrid	echoed	these	protests,	causing	such	stupor	in	Spanish	society	that	the	
government	 decided	 to	 temporarily	 prohibit	 emigration	 to	 Brazil.	 In	 this	 article	 we	
analyze	the	ambiguous	role	played	in	this	matter	by	the	ethnic	press	in	São	Paulo,	and	
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de	publicaciones	ha	sido	un	fenómeno	muy	común	desde	el	 inicio	de	 la	época	de	 las	
grandes	migraciones,	a	mediados	del	siglo	XIX,	momento	coincidente	no	por	casualidad	
con	el	pleno	auge	de	la	prensa	escrita.	De	la	universalidad	de	este	fenómeno	también	








recién	 llegados,	 con	 frecuencia	 víctimas	 de	 todo	 tipo	 de	 vejaciones.	 Este	 potencial,	
derivado	 de	 su	 capacidad	 para	 llegar	 a	 un	 gran	 número	 de	 lectores	 y	 mover	 sus	
conciencias,	hizo	de	la	prensa	un	efectivo	medio	de	denuncia,	sobre	todo	en	situaciones	




y	otro	no	coincidían.	Cuando	así	 fue,	 la	élite	 inmigrante	no	dudó	en	utilizar	su	poder	
mediático	 en	 su	 favor,	 aun	 si	 ello	 suponía	 dar	 la	 espalda	 a	 los	 compatriotas	 más	
perjudicados.	
Tal	 es	 el	 caso	 del	Diario	 Español,	medio	 de	 la	 colectividad	 española	 publicado	 en	 el	
estado	brasileño	de	São	Paulo	entre	fines	del	siglo	XIX	y	las	primeras	décadas	del	XX,	
durante	el	apogeo	de	 la	 inmigración	a	esta	 región	cafetalera.	En	el	presente	artículo	
analizaremos	los	vaivenes	experimentados	por	el	mencionado	periódico,	tras	observar	




La	 apertura	 de	 los	 puertos	 brasileños	 en	 1808	 permitió	 la	 libre	 entrada	 al	 país	 de	
extranjeros.	 Era	 una	 medida	 impulsada	 por	 el	 gobierno	 de	 Juan	 VI,	 con	 la	 que	 se	
pretendía	 facilitar	 la	 llegada	 de	 una	 población	 europea	 que	 habría	 de	 contribuir	 al	
engrandecimiento	 de	 Brasil	 (Rodrigues,	 1960:	 5).	 No	 obstante,	 las	 autoridades	
establecieron	estrictos	sistemas	de	control	sobre	las	personas	que	arribaban	al	puerto	
de	 Río	 de	 Janeiro,	 lo	 que	 ha	 permitido	 tener	 un	 completo	 registro	 de	 todos	 los	
inmigrantes	que	entraron	en	el	país	entre	1808	y	1822.	Los	libros	de	entradas	recogen	









información	 detallada	 sobre	 su	 procedencia,	 lo	 que	 ha	 permitido	 comprobar	 que	
muchos	de	esos	 extranjeros	 eran	españoles	—y,	 asimismo,	que	muchos	de	estos	no	
provenían	de	la	península,	sino	de	puertos	canarios,	europeos	o	del	Río	de	la	Plata—	
(Rodrigues,	1960:	63-202).	




hasta	 bien	 entrado	 el	 siglo	 XX.	 La	 razón	 de	 ese	 incremento	 ha	 de	 atribuirse	 a	 la	
introducción	 de	 pasajes	 a	 extranjeros	 subsidiados	 por	 el	 estado	 de	 São	 Paulo,	 una	
política	de	fomento	que	se	consolidará	en	la	década	siguiente,	cuando,	en	el	marco	de	
las	 libertades	otorgadas	por	 la	Constitución	 republicana	de	1891,	el	 gobierno	estatal	
pueda	legislar	de	manera	autónoma	y	destine	mayores	partidas	presupuestarias	a	tal	
fin.	En	el	caso	de	los	españoles,	el	efecto	de	dichas	medidas	se	observa	en	las	elevadas	
cifras	 que	 estos	 alcanzaron	 en	 tierras	 paulistas	 respecto	 al	 resto	 de	 la	 Unión.	 Los	





para	 desarrollar	 esa	 política	 de	 fomento	 de	 la	 inmigración.	 El	 sistema	 federalista	 y	




En	 este	 contexto,	 en	 las	 últimas	 décadas	 del	 siglo	 XIX	 se	 produce	 una	 expansión	



















analiza	 la	 integración	 social	 de	 los	 inmigrantes	 españoles	 en	 relación	 con	 sus	
posibilidades	de	acceso	a	la	propiedad	al	momento	de	su	llegada,	en	el	contexto	de	una	
emergente	economía	capitalista.4	Puede	mencionarse	también	el	trabajo	de	Gonçalves	




en	 las	 actividades	 llevadas	 a	 cabo	 por	 las	 agencias	 encargadas	 de	 la	 atracción	 y	 el	
transporte	de	los	inmigrantes,	aun	a	sabiendas	de	las	problemáticas	circunstancias	que	
rodeaban	todo	el	proceso	(Alegre,	2014).	
Los	 términos	 que	 regulaban	 la	 relación	 entre	 el	 inmigrante	 y	 el	 propietario	 fueron	
variando	a	lo	largo	del	tiempo.	Cuando	comenzaron	a	emplearse	trabajadores	libres	a	
través	del	 sistema	denominado	de	aparcería,	 los	 inmigrantes	 contratados	 recibían	 la	
mitad	 del	 beneficio	 de	 la	 venta	 del	 café	 que	 cosechaban.	 Este	 sistema	 dejaba	 a	 los	
cultivadores	expuestos	a	las	inclemencias	del	tiempo	y	a	las	fluctuaciones	del	mercado	






En	 la	década	de	 los	años	70	del	 siglo	XIX,	 la	contratación	alcanzó	su	 forma	definitiva	
cuando	se	acordó	la	separación	del	pago	del	cultivo	anual	del	de	la	cosecha.	Con	esto	se	

















aportara	 al	 trabajo.	 Por	 lo	 general,	 se	 entendía	 que	 cada	 trabajador	 adulto	 podía	
responsabilizarse	 de	 un	 volumen	 que	 variaba	 entre	 las	 2.000	 y	 las	 3.000	 plantas,	
mientras	 que	 las	mujeres	 cultivaban	 la	mitad.	 Por	 cultivar	 se	 entendía	mantener	 el	
cafetal	sin	hierbas,	para	lo	cual	debían	carpir	la	tierra	de	cuatro	a	seis	veces	por	ciclo,	
replantar	y	cuidar	los	esquejes	y	regar.	Además,	era	obligatorio	arreglar	las	cercas	y	el	
camino	 una	 vez	 al	 año,	 así	 como	 colaborar	 en	 la	 extinción	 de	 los	 incendios	 que	 se	
produjesen	tanto	en	viviendas	como	en	el	campo.	
Los	contratos,	que	tenía	una	duración	anual,	se	renovaban	en	diciembre	y	ambas	partes	
debían	 comunicar	 con	 un	 mes	 de	 anticipación	 sus	 deseos	 de	 rescindirlo.	 En	 1909	
comenzó	 a	 inscribirse	 dicho	 contrato	 en	 un	 cuaderno,	 con	 el	 fin	 de	 registrar	 la	
contabilidad	del	 trabajador.	Su	uso	era	obligatorio	y	se	consideraba	 indispensable	en	
caso	de	que	surgieran	atritos	entre	las	partes6.	En	sus	primeras	páginas	se	encontraba,	
en	 la	 lengua	 del	 país	 del	 trabajador	 contratado,	 la	 legislación	 vigente	 de	 amparo	 al	
obrero	 agrícola	 (Solórzano,	 1913:	 102).	 Para	 tener	 una	 idea	 más	 completa	 de	 las	
condiciones	 laborales	 de	 estos	 recolectores,	 vale	 la	 pena	 examinar	 de	 cerca	 las	
disposiciones	del	contrato	más	común.	














también	 se	 ocupaba	 de	 atribuir	 alguna	 responsabilidad	 al	 fazendeiro.	 Así,	 el	 artículo	
séptimo	imponía	una	pena	al	dueño	de	la	plantación	en	caso	de	que	este	incumpliera	

















diferentes	 tareas	para	 las	que	el	 trabajador	 fuese	contratado	como	 lo	adeudado	por	
adelanto	de	víveres	y	otros	gastos.	El	decimotercero	concedía	 libertad	al	colono	para	






obligaciones.	 Incluso,	 a	 pesar	 de	 que	 el	 propietario	 estaba	 obligado	 a	 indemnizar	 al	
trabajador	en	caso	de	despido,	se	aclaraba	que	eran	causas	justificadas	la	enfermedad	
prolongada,	 la	 negligencia	 en	 el	 trabajo,	 la	 embriaguez	 habitual	 y	 la	 falta	 de	
cumplimiento	 de	 las	 cláusulas	 del	 contrato.	 Como	 cabe	 suponer,	 era	 fácil	 que	 el	























entre	pie	 y	 pie	de	 café	otros	 cultivos,	 como	maíz,	 arroz	o	 frijoles;	 en	el	 segundo,	 se	
otorgaba	 al	 colono	 una	 parcela	 separada	 de	 los	 cafetos.	 En	 general,	 todas	 las	




primer	 tipo	el	 colono	podía	 cuidar	de	 los	 cafetos	 y	de	 sus	propios	 cultivos	 al	mismo	










desencadenante	 en	 común:	 la	 negativa	 por	 parte	 del	 propietario	 a	 abonar	 el	 salario	
correspondiente,	sustentada	en	acusaciones	de	indolencia	y	trabajos	no	realizados.	Los	
colonos	solían	denunciar	retrasos	en	el	salario,	malos	tratos,	retención	de	bienes	y	de	
personas,	 despidos,	 errores	 en	 el	 saldo,	 la	 ocultación	 del	 cuaderno	 que	 recogía	 el	
contrato	 o	 falta	 de	medios	 de	 subsistencia.	 Ante	 tales	 acusaciones,	 los	 propietarios	
alegaban	indisciplina,	desidia	y	abandono	de	la	fazenda	por	parte	de	los	colonos	para	no	
tener	que	pagar	las	deudas	contraídas.	
Un	 caso	 típico	 era	 aquel	 en	 que	 el	 dueño	 de	 la	 plantación	 retenía	 a	 una	 familia	 de	
colonos	 al	 finalizar	 el	 año	 agrícola,	 época	 en	 la	 que	 el	 trabajador	 acostumbraba	 a	
marchar	 a	 otra	 colocación.	 La	 excusa	 del	 propietario	 era	 que	 aquellas	 personas	
quedaban	 como	 garantía	 de	 lo	 adeudado	 por	 todo	 el	 grupo,	 pero	 el	 cuestionable	
procedimiento	 era	 en	 realidad	 una	 manera	 de	 forzar	 a	 toda	 la	 familia	 a	 cultivar	 la	
fazenda	 un	 año	 más.	 De	 la	 elevada	 frecuencia	 de	 dichas	 prácticas	 da	 cuenta,	 por	
ejemplo,	 la	 siguiente	 denuncia	 elevada	 por	 el	 cónsul	 español	 de	 São	 Paulo	 a	 las	
autoridades	estatales:	
El	 súbdito	español	Bautista	César	Comacho,	 colono	de	 la	 fazenda	de	Barreiros,	




deja	 salir	 de	 la	 misma	 a	 la	 esposa	 del	 reclamante,	 llamada	 Ramona	 Sánchez	
Morales,	y	los	hijos	de	ambos,	llamados	José	César	de	14	años,	Dolores	de	10	y	
Trinidad	de	3,	alegando	para	ello	que	deben	61.000	Reis8.	
De	 1909	 es	 otra	 reclamación	 en	 la	 que	 se	 describe	 cómo,	 en	 una	 fazenda	 del	
ayuntamiento	de	Cravinhos,	despiden	a	un	colono	tras	apalearlo9.	Y,	en	otra	carta	más,	






















El	 director	 del	 diario	 era	 José	 Eiras	 García,	 cuyo	 compromiso	 con	 los	 inmigrantes	
españoles	más	desfavorecidos	era	tan	fuerte	como	la	beligerancia	que	mostraba	hacia	
las	autoridades	que	desatendían	las	súplicas	de	estos.	Eiras,	de	hecho,	había	sido	uno	de	
los	 miembros	 que	 fundaron	 en	 1898	 la	 Sociedad	 Española	 de	 Socorros	 Mutuos.	 La	
investigadora	brasileña	Marilia	Cánovas	(2008:	398-399)	afirma	que	su	diario	“era	un	












de	 sus	 compatriotas12.	 Es	 precisamente	 por	 esta	 probada	 combatividad	 inicial	 que	


















en	Amberes,	 elevó	 a	 las	 autoridades	 superiores	 un	 escrito	 en	 el	 que	 sugería	 que	 se	




España	 y	 el	 subtítulo	Órgano	de	defensa	de	 la	 colonia	española	en	 São	Paulo.	Dicha	
publicación	habría	de	estar	hábilmente	redactada	y	debería	ser	remitida	a	los	periódicos	
peninsulares	 con	 el	 fin	 de	 influir	 en	 la	 opinión	 pública.	 El	 comisario	 general	 incidía,	










entrar	 en	 contacto	 con	 algún	 diputado	 español	 influyente	 que	 asumiera	 la	 causa	
brasileña15.	
Dada	la	gravedad	de	la	situación,	Brasil	temía	que	España	siguiera	el	ejemplo	italiano	y	
terminase	 prohibiendo	 la	 emigración	 al	 país,	 tal	 como	 la	 Secretaría	 de	 Agricultura	
manifestó	en	su	escrito	de	 respuesta	al	 comisario	general16.	En	este,	el	organismo	 le	




Como	consecuencia	de	 lo	anterior,	a	 lo	 largo	de	1909	comenzó	a	editarse	en	Madrid	
Brasil	 en	España.	Periódico	defensor	de	 los	 intereses	de	ambos	países,	 cuyas	páginas	
sostenían	la	campaña	en	favor	de	la	emigración	al	Brasil.	Sin	embargo,	a	pesar	de	los	
esfuerzos	 realizados	para	 contrarrestar	 las	 informaciones	negativas	que	 se	 vertían	al	
respecto,	estas	continuaron	apareciendo	en	los	medios	de	uno	y	otro	país.	Las	denuncias	
sobre	la	situación	de	los	trabajadores	españoles	en	las	fazendas	alcanzaron	tal	magnitud	
que,	 en	 1910,	 el	 Consejo	 Superior	 de	 Emigración	 decidió	 enviar	 a	 un	 inspector	 de	

































compañías	 reclutadoras	 de	 inmigrantes.	 Entre	 estas	 se	 encontraban	 Fiorita	 &	 Cía.,	





recorrían	 los	 pueblos	 y	 aldeas	 difundiendo	 “mentidas	 ventajas,	 tales	 como	 que	 el	
Gobierno	del	Brasil	les	dará	terrenos,	ganados,	aperos	de	labranza,	casa	y	hasta	dinero	
para	 vivir	 mientras	 llega	 la	 época	 de	 recoger	 el	 producto	 de	 su	 trabajo,	 hasta	 que	




regresado	 comisionado	 por	 algún	 fazendeiro	 para	 convencer	 a	 sus	 paisanos.	 En	
cualquier	caso,	tampoco	en	el	caso	de	la	propaganda	Gamboa	responsabiliza	al	gobierno	
del	 estado,	de	quien	 solo	 indica	que	 su	 intervención	 se	 limitaba	a	 repartir	 revistas	 y	
folletos	—en	inglés,	portugués,	español,	alemán	e	italiano—	las	cuales	se	dirigían	sobre	
todo	a	divulgar	las	ventajas	de	los	núcleos	coloniales.	
Gamboa	Navarro	describe	con	 todo	detalle	diversas	 fases	del	proceso,	 tales	 como	el	










instaladas	 sobre	 las	 vías	 con	 el	 fin	 no	 solo	 de	 proteger	 a	 los	 recién	 llegados	 de	 los	
impostores	y	estafadores	que	los	aguardaban,	tal	como	aseguraban	las	autoridades	que	
era	su	propósito,	sino	también	con	el	objeto	de	mantener	a	aquellos	incomunicados	con	




instalaciones,	 desde	 los	 dormitorios	 y	 los	 espacios	 comunes	 hasta	 la	 enfermería,	
pasando	por	la	sala	de	vacunación,	la	estufa	de	desinfección	o	la	botica.	
También	 refiere	 el	 inspector	 el	 procedimiento	mediante	 el	 cual	 se	 contrataba	 a	 los	
trabajadores,	 cuando	 los	 administradores	 de	 las	 fazendas	 elegían	 a	 las	 familias	 de	
apariencia	más	robusta.	En	cuanto	al	cierre	del	contrato,	señala,	este	se	hacía	primero	
de	manera	verbal,	y	solo	después	se	formalizaba	en	la	Agencia	de	Colonización	y	Trabajo,	
instalada	en	 la	misma	Hospedería,	donde	un	 funcionario	 indicaba	en	castellano	a	 los	
inmigrantes	las	condiciones	del	empleo	y	los	derechos	que	los	amparaban.	A	partir	de	
ese	 momento,	 Gamboa	 relata	 el	 transporte	 de	 las	 familias	 a	 las	 plantaciones,	
mencionando	 la	 repetición	 de	 las	 precauciones	 ya	 tomadas	 cuando	 habían	 sido	
trasladadas	del	puerto	a	São	Paulo,	a	fin	de	impedir	huidas.	
Una	vez	en	la	fazenda,	realiza	una	minuciosa	exposición	del	tipo	de	vivienda	destinada	
a	 los	 colonos,	 corroborando	 la	 descripción	 que	 dimos	 más	 arriba:	 “cuatro	 paredes	





antes	 de	 su	 partida:	 esas	 herramientas	 necesarias	 para	 el	 trabajo	 habían	 de	 ser	
obtenidas	obligatoriamente	en	la	tienda	de	la	plantación	a	unos	precios	desorbitados,	



















abonar	 los	 comestibles	 y	 cualquier	 otro	 tipo	 de	 artículo	 en	 la	 tienda	 de	 la	 propia	
plantación.	De	esta	manera,	los	inmigrantes	carecían	de	un	dinero	en	efectivo	sin	el	cual	
no	 podrían	marcharse	 ni	 cambiar	 de	 empleador,	 convirtiéndose	 así	 sus	 condiciones	
laborales	 en	 algo	 peligrosamente	 cercano	 a	 la	 esclavitud.	 Para	 mayor	 escarnio,	 el	
informe	 también	 deja	 espacio	 para	 describir	 la	 falta	 de	 protección	 jurídica	 e	 incluso	
violencia	física	que	sufrían	los	inmigrantes.	Sobre	esto	último,	el	inspector	menciona	la	








volvía	 a	 incidir	 en	 el	 desdichado	 destino	 de	 los	 emigrantes	 españoles	 y	 situaba	 la	




destinos	 de	 la	 emigración	 española.	 La	 disposición	 tomaba	 varias	 precauciones	 y	
realizaba	algunas	advertencias,	como	la	de	no	dirigirse	hacia	el	estado	de	Amazonas,	
donde	se	estaba	construyendo	el	 ferrocarril	Madeira-Mamoré	y	 se	habían	 registrado	
denuncias	 de	 explotación25,	 pero	 de	manera	 general	 se	 daba	 a	 entender	 que	 ya	 no	
existían	 razones	 para	 mantener	 la	 prohibición.	 Una	 de	 las	 razones	 para	 su	
levantamiento,	por	cierto,	había	sido	un	informe	elevado	por	el	cónsul	de	España	en	São	





















Desde	 luego	 me	 atrevo	 a	 asegurar	 que	 las	 cosas	 siguen,	 sino	 peor,	 igual	 que	
cuando	 yo	 visité	 oficialmente	 aquel	 país,	 porque	 no	 es	 posible	 en	 tanto	 corto	
espacio	de	tiempo	transformar	radicalmente	una	generación	acostumbrado	a	ver	
en	el	colono	a	los	antiguos	esclavos	negros,	a	pesar	de	cuantos	informes	pueda	
mandar	 el	 Cónsul	 de	 San	 Pablo	 y	 cuantas	 noticias	 pueda	 facilitar	 el	 Ministro	
























español,	 reparando	 una	 injusticia	 que	 había	 cometido	 debido	 a	 falsas	
informaciones,	 ha	 producido	 la	 mejor	 impresión	 en	 los	 centro	 diplomáticos,	
políticos	y	comerciales28.	
Este	giro,	no	obstante,	venía	de	atrás.	Aunque,	tal	como	se	ha	dicho,	el	diario	de	Eiras	
se	 había	 erigido	 en	 un	 primer	 momento	 como	 defensor	 de	 los	 intereses	 de	 sus	





llegado	 incluso	 a	 poner	 en	 duda	 la	 veracidad	 del	 testimonio	 de	 Gamboa	 Navarro.	
Aunque	 se	 aceptaba	 que	 dicho	 informe	 “indudablemente	 debió	 tener	 fundamento”,	
venía	a	decirse	que	sus	conclusiones	eran	falsas	y	malintencionadas	y	que,	en	todo	caso,	
obedecían	a	una	campaña	de	desprestigio	contra	Brasil29.	
Con	 todo,	 si	 bien	 puede	 ser	 comprensible	 el	 malestar	 ante	 la	 prohibición	 y	 la	
preocupación	de	la	colectividad	española	por	el	deterioro	de	su	imagen,	resulta	difícil	




condiciones	 de	 que	 disfrutan	 los	 cultivadores	 de	 los	 cafetales	 y,	 para	 darles	 mayor	





en	 el	 estado	 de	 Sao	 Paulo.	 En	 ella	 resplandece	 la	 verdad,	 pura	 y	 diáfana,	 sin	
adornos	retóricos	que	traten	de	aumentar	o	de	disminuir	su	belleza.	[…]	
El	 viaje	 que	 hace	 pocos	 días	 efectuamos	 por	 las	 zonas	 de	 Jahú,	 S.	 Carlos,	
Araraquara,	 Jaboticabal	 y	 Bebedouro,	 sirvionos	 para	 afirmar	 más	 y	 más	 la	
convicción	que	teníamos	de	que	nuestros	compatriotas	allí	domiciliados	progresan	








Pero	 el	 diario	 no	 se	 limitará	 a	 ponderar	 las	 ventajosas	 condiciones	 que	 las	 fazendas	
brindaban	a	los	inmigrantes.	Aún	más	sorprendente	es	la	arremetida	contra	los	colonos	
que	 tomaban	 la	 problemática	 decisión	 de	 cambiar	 de	 empleador:	 “El	 sistema	 que	
emplean	algunos	colonos	de	huir	cuando	han	recibido	adelantos	para	remitir	dinero	a	
España	 o	 para	 otros	 asuntos	 es	 vituperable”,	 denuncia	 ahora	 en	 sus	 páginas 31 .	 El	




no	 es	 necesario	 acudir	 a	 la	 teoría	 del	 soborno	 para	 demostrar	 la	 intervención	 de	
intereses	 lucrativos.	 Ha	 de	 mencionarse	 que	 el	 director	 del	 periódico	 también	 era	
propietario	del	Gran	Hotel	Eiras,	cuyos	beneficios	dependían	directamente	del	volumen	
del	flujo	migratorio	español.	Sin	duda	alguna,	la	prohibición	no	jugaba	a	su	favor.	
La	 explotación	 laboral	 en	 las	 fazendas,	 en	 cualquier	 caso,	 continuaría	 siendo	 un	
problema,	y	en	consecuencia	las	denuncias	seguirían	apareciendo	con	frecuencia,	solo	




de	 la	 colectividad	 italiana	 que	 había	 reproducido	 en	 febrero	 de	 1913	 varias	 noticias	
sobre	 vejaciones	 a	 inmigrantes	 españoles.	 El	 Diario	 Español	 acusará	 entonces	 a	 su	
competidor	 de	 difamación	 y	 optará	 por	 dar	 voz	 en	 sus	 páginas	 al	 propietario	 de	 la	
fazenda	señalada	para	defenderse	de	las	inculpaciones.	Este,	como	era	previsible,	negó	
todo	maltrato	y	aprovechó	para	arremeter	contra	las	compañías	navieras	y	el	gobierno	
español,	 no	 sin	 incluir	 desagradables	 alusiones	 a	 los	 hábitos	 de	 higiene	 de	 los	
campesinos	 españoles32.	 Curiosamente,	 el	 diario	 de	 Eiras	 respaldaría	 por	 entero	 el	
alegato	del	propietario	salvo	en	el	punto	que	afectaba	a	la	pulcritud	hispana.	
Con	todo,	el	clímax	llegará	tras	el	enfrentamiento	por	motivos	parecidos	con	otro	diario,	
en	 este	 caso	 publicado	 en	 España.	 Un	 periódico	 barcelonés	 había	 divulgado	
informaciones	sobre	injusticias	cometidas	contra	inmigrantes	en	el	Brasil	que,	de	nuevo,	
volvieron	 a	 escandalizar	 a	 la	 opinión	 pública.	 Como	en	 el	 caso	 de	Fanfulla,	 el	Diario	
Español	 sostuvo	 con	 firmeza	 que	 tales	 denuncias	 obedecían	 a	 una	 operación	 de	








editorial	 en	primera	plana	en	el	que	 se	 refería	 a	 las	 informaciones	publicadas	por	 la	




Solórzano,	a	 las	 fazendas	 del	 interior,	 reafirmándose	en	 su	propósito	de	visibilizar	el	
buen	hacer	de	los	propietarios	para	con	sus	trabajadores:	


































prohibir	 la	 emigración	 subsidiada	 solo	 para	 “buscar	 la	 satisfacción	 a	 un	 deseo	
comercial”.	 Sin	embargo,	por	muy	extenso	que	 fuese	el	 reparto	de	 culpas,	 lo	que	el	





ocultos	 e	 ilegítimos,	 son	 los	 únicos	 que	 en	 España	 pueden	 sostener	 campaña	
contra	la	emigración	al	Brasil,	subsidiada	o	no.	[…]	No	existe	la	menor	razón	para	
impedirla,	 puesto	 que	 el	 Brasil	 no	 es	 de	peor	 especie	 que	Cuba	 y	 la	 República	




siglo	 XX	 está	 fuera	 de	 toda	 duda,	 habida	 cuenta	 de	 lo	 decisiva	 que	 fue,	 para	 la	
prohibición	de	 la	emigración	subsidiada,	 la	publicación	de	 las	denuncias	de	maltrato.	
Ahora	bien,	no	pueden	pasarse	por	alto	las	profundas	contradicciones	que	muestra	el	
diario	que	estuvo	en	el	origen	del	conflicto.	Necesariamente	ha	de	sorprender	que	el	




Una	 posible	 razón	 es	 que	 el	 Diario	 Español	 no	 previera	 las	 consecuencias	 de	 sus	
revelaciones.	Quizás	su	intención	fuera	la	defensa	honesta	de	sus	compatriotas	recién	
llegados	 al	 país,	 los	 cuales	 habían	 caído	 víctimas	 de	 la	 explotación	 laboral	 en	 una	
sociedad	 acostumbrada	 a	 la	 esclavitud;	 pero	 el	 que	 las	 denuncias	 alcanzaran	 tanta	
difusión	en	el	país	de	origen	y	que,	como	consecuencia,	el	gobierno	de	Madrid	decidiera	













prensa	 española	 contra	 la	 comunidad	 italiana	 en	 el	 Brasil.	 La	 rivalidad	 entre	 ambas	
colonias	es	patente	y,	en	cierto	modo,	ayuda	a	explicar	el	afán	del	Diario	Español	por	
prestigiar	la	inmigración	nacional.	Esa	competencia,	como	hemos	visto,	se	manifiesta	a	




Con	 todo,	 la	 explicación	 más	 probable	 y	 menos	 ingenua	 pasa	 por	 considerar	 la	
posibilidad	de	que	el	diario	de	Eiras	recibiese	alguna	compensación	económica	por	parte	
de	 las	 autoridades	 brasileñas,	 en	 contrapartida	 por	 la	 publicación	 de	 informaciones	
favorables	a	 la	 inmigración.	Como	se	ha	dicho,	no	hemos	encontrado	pruebas	que	 lo	





emigración,	 no	 es	 muy	 disparatado	 pensar	 que	 la	 prensa	 publicada	 en	 Brasil	 podía	







mitad	 diferente	 de	 la	 historia	 en	 función	 del	momento.	 Para	 concluir	 retomando	 lo	
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